明明是自报价为何认定为评估价

一、 基本案情
[bookmark: _GoBack]2002年8月16日徐州市政府根据中央“关、停、并、转地方小煤矿”的文件精神，批复将铜山县柳泉镇政府下属的景山煤矿无偿划归国营大煤业集团-江苏天能集团（华润天能徐州煤电有限公司前身，以下简称天能公司），按照国家安全标准整治。在接收资产时，柳泉镇政府对原景山煤矿的资产依照财务帐上固定资产原始登记填写了移交清单，按照资产购建时发票及入库单填写了资产价格。移交天能公司时双方移交人员均证实，未对移交资产进行审计或评佑。在交接过程中，原泉山煤矿的一些债权人纷纷将天能公司诉至法院，要求天能公司偿还债务，各地法院对15个生效裁判立案执行，2003年12月，徐州市中级人民法院依法对天能公司接收资产委托评估，评估价值为1192.092万元，一审法院依据“债务随着资产走”的原则，裁定天能公司在接收该矿资产范围内承担接收前的债务。至2004年7月1日，天能公司在接收资产1192.092万元范围内全部履行了清偿责任。
2004年1月8日中国长城资产管理公司南京办事处，向一审法院起诉，要求判令景山煤矿、铜山县政府、柳泉镇政府、天能公司偿还部分欠款本金257万元。一审法院2004年12月10日判决不予支持 。
提起上诉后，二审法院2006年10月27日作出终审判决:柳泉镇政府以清理景山煤矿债权所得的财产对南京办事处257万元债权承担清理责任，并在景山煤矿资产不能清偿债务时，在收到天能公司给予的补偿款范围内向南京办事处承担清偿责任；天能公司在接受景山煤矿资产的范围内对南京办事处承担清偿责任，天能公司接受景山煤矿资产的价值应至少在4326. 169万元以上。
二、分歧意见
终审判决认为: 天能公司接收了景山煤矿的资产，应在其接受资产的范围内对债权人承担清偿责任 。
1. 在2002年8月16日徐州市政府批复将景山煤矿无偿划归天能公司后， 8月16日由天能公司和柳泉镇政府对景山煤矿地面基础设施、设备及井下物资设备等进行评估，估价为 4582.3311万元。而原一审法院在另案的执行中，对天能公司接收景山煤矿的资产原值为4326. 169万元，但该报告出现漏估或少估现象。因此，天能公司接受景山煤矿资产的价值应至少在 4326. 169万元以上。而现有证据证明天能公司仅对外履行景山煤矿债务1205.66万元，故仍应在接收景山煤矿资产的范围内继续承担消偿责任 。
2. 原一审判决认定原城子河煤矿有600万元注册资金没有到位，铜山县政府作为城子河煤矿的初始成立时唯一主管部门，应对该煤矿注册资金不实的法律后果承担相应责任 。
检察机关抗诉认为：终审判决认定事实的主要证据不足，天能公司不应承担本案责任。
1. 终审判决认定“在2002年8月19日至21日由天能公司和柳泉镇政府对景山煤矿地面基础设施、设备及井下物资设备等进行评估，估价为 4582.3311万元”，该认定与事实不符。事实是，天能公司在与柳泉镇政府办交接时，柳泉镇政府对景山煤矿现有的地面基础设施、设备及井下物资设备等按原值标注在交接单上的金额是4582.3311万元，对该设备和数额并没有经过评估。
2. 另案执行中评估景山煤矿资产1192.092 万元的评估报告是受徐州市中级人民法院委托，依法定程序作出并经法院查证属实，具有法律效力。
3. 天能公司已在执行评估的1192.092万元范围内足额承担景山煤矿的债务，其不应超出无偿接收景山煤矿资产的范围继续就本案借款本金承担义务。二审法院如认为执行案的评估报告有“漏评或少估现象”，应通过法定程序对天能公司接收泉山煤矿的资产进行重新评估，而不应仅存在“漏评或少估”来否定该院已生效（2003）苏民二终字第118号民事判决等法律文书。
三、法律评析
本案争议的焦点之一是4326. 169万元为评估价还是自报价?
评估价是人民法院对移交的资产，指定具有评估资质的评估机构，按照法定的评估条件和程序，运用一定的科学知识、技术手段对其进行鉴别和评定作出的书面结论意见，属于证据中的鉴定结论。评估报告同《资产移交清册》是不同的 内容，不同的形式，不能混为一谈。《资产移交清册》上的数字仅是算术中的简单相加，且相加中有重复内容，评估时按照《资产移交清册》中的项目计算，取消重复内容后只有4326. 169万元，每项移交资产在评估报告中均作为自报价，同时有评估值相对应，无漏无错，评估价值总和1192.092万元。从两份书面材料上看《资产移交清册》不是评估报告书，不能把《资产移交清册》上的汇总数认定为评估值；从评估报告的内容看，自报价和与其对应的评估值在列表中有明确表述，一目了然，不能把自报价看成评估价。
评估程序中自报价大小与评估价值本身亦不具有必然的联系。自报价不等于评估价，评估价值是对评估资产实施了实地查堪、市场调查与询证，对委托评估的资产所在现的市场价值作出的公允反映，具有客观性，公正性。终审法院把自报价认定为评估价，是没有根据，没有限制，没有标准的扩大了天能公司承担的民事责任。显而易见，只有采取混淆概念、偷梁换柱的手法，才能把自报价换成评估价。进一步说明终审判决没有任何理由和证据推翻天能公司移交资产的评估报告 。
人民法院委托的评估具有法律效力，是法院的司法证明活动。终审判决违背了证据审核认定原则。《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第71条：“人民法院委托鉴定部门作出的鉴定结论，当事人没有足以反驳的相反证据和理由的，可以认定其证明力” 。首先，对人民法院委托鉴定部门作出的鉴定结论持有异议时，除了必须提供足以反驳这种鉴定结论的反证证据外，还应当提供具有说服力的理由，即无反证，又无理由，未经查证属实的《资产移交清册》不能作为认定的依据。其次，当事人提出的证据如构成程序上的反驳理由，当事人可以申请重新鉴定。在既无否定鉴定结论的证据，又未重新申请鉴定的情形下，终审法院把自报价格当成评估价格认定，没有事实根据，违背证据规则。检察机关围绕以下问题进行了调查取证，交再审法庭审理：
1. 2002年8月，天能公司公司接收资产移交清册上汇总数 4300万元是自报价，没有进行审计和评估。交接时，铜山县柳泉镇人民政府、景山煤矿及天能公司三方人员分组进行实物清点，登记造册，价格由财务固定资产账面及仓库账面票据提供，有检察机关提供证据证实。中国长城资产管理公司南京办事处亦当庭自认的4300万余元是“三方合议价”。再审查明另案《资产评估汇总表》评估净值的4300余万元同本案移交清册明细表汇总数相同，所谓评估报告漏评、错评没有事实根据 。
2. 终审判决程序违法。天能公司公司接收资产范围已由另案依照法定程序，由法院委托法定机构，依法予以评估，并作出司法确认。据此，“江苏天能公司公司接收景山煤矿的资产范围到底是多少”这个问题，在本案起诉立案之前，已经从法律上彻底解决。至今未被任何法定机构，经由法定程序，依法予以撤销，依然合法有效。终审判决根本无权在其二审程序中，重新审查另案已作出的生效司法结论 。
3. 对景山煤矿签收的《债权转移确认通知书回执》提出质疑。中国长城资产管理公司南京办事处提供的证据《债权转移确认通知书回执》是伪造的。景山煤矿承包人张广银在《债权转移确认通知书回执》上的签字和加盖的“铜山县景山煤矿”公章以及形成时间均非真实，庭审中从未能出示原件质证。所谓签名和公章虚假；系事后加盖，倒签日期。且张广银是承包方对本属于发包方的债务，向中国长城资产管理公司南京办事处作出签字、盖章等确认行为，与常理相悖，显属恶意串通。
4. 由铜山县农行《资金来源证明》，300万元资金性质系“国家拨款或农行出资”，工商登记资料记载为“股东认缴额”，《煤矿章程》记载亦为农行拨款性质。
该企业是依据江苏省计经委计经基（88）968号批复规定筹措资金，实际投入的资金与注册资金相符。铜山县政府出具《资金验资证明》证实“确有企业自有资金800万元”，与工商登记相同，二者不存在差额，即使开办单位依法也不应承担民事责任。
天能公司接收景山煤矿后，同柳泉镇政府签订协议，每年拨付180万元，补偿农民因采掘造成的土地塌陷、地面附属物征迁赔偿等损失。天能公司给付180 万元性质是失地农民土地补偿款。给付失地农民土地补偿，不得作为债务清偿。
此案，再审法院经审理纠正了终审判决，认定“天能公司是根据徐州市人民政府批复无偿接收景山煤矿的资产，交接只用了3天时间，没有必要也不可能经过评估机构评估，交接清单上的4582.3311万元，从形式和内容上看都是交接三方按照资产原价或评估价统计算出来的，不是经过评估机构评估的。交接清单没有经过评估，交接清单上的 4582. 3311万元的数额涵盖的有对报废、未折旧的设施、设备及井下物资设备等原值的标注。原二审法院认为“在 2002 年 8月 19日至21日由天能公司和柳泉镇政府对景山煤矿地面基础设施、设备及井下物资设备等进行评估，估价为 4582.3311万元”该节事实认定有误。
江苏省徐州市中级人民法院执行程序中委托江苏天华大彭会计事务所有限公司所作的评估报告是受法院委托依照法定程序作出，是在考虑折旧、报废等合理因素的基础上得出的公允结论，上海产权集团有限公司等对此虽有异议，但却没有足以反驳的相反证据和理由，依据《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第71条的规定，该评估报告应予认定并作为判决的依据，原二审判决认为该评估报告出现漏评或少评现象依据不足，对该评估报告不予认定不当，应予纠正。
鉴于执行中的评估报告应予以认定，天能公司已在1192.092万元范围内足额承担了景山煤矿的债务，其不应超出无偿接收景山煤矿资产范围继续就本案借款本金承担义务。判决如下：撤销本院 (2006)苏民二终字第0210号民事判决；维持江苏省徐州市中级人民法院 (2004 )徐民二初字第11 号民事判决。”即，①景山煤矿于本判决生效后10日内，向南京办事处清偿尚欠借款本金257 万元。②如景山煤矿不能偿还上述借款本金， 铜山县政府在600万元范围内承担向南京办事处承担清偿责任。③柳泉镇政府以清理景山煤矿债权所得的财产对南京办事处257万元债权承担清偿责任。④驳回南京南京办事处针对天能公司的诉讼请求。
四、经验及教训
2002年8月，天能公司根据徐州市政府批复无偿接收景山煤矿资产时，仅对原景山煤矿的资产依照财务帐上固定资产原始登记填写了移交清单，按照资产购建时发票及入库单填写了资产价格，没有考虑资产折旧、报废等因素，也未对接收资产进行评估，使得对方采取混淆概念、偷梁换柱的手法，把自报价说成评估价，险些使天能公司遭受巨大损失，故对接收资产价值一定要有明确的审计报告。
五、改进方向
1、法院在处理债务纠纷时，一般按照“债务跟着资产走”的原则，如果没有明确的资产评估报告，很容易使诸多债权人钻空子，以交接清单上标注的价值作为接收方对外偿还债务的依据。故无论以任何形式接收资产时，一定事先要由专业机构对接收的资产进行评估，避免因对资产价值分歧引发诉讼，增加诉累和败诉风险。
2、对于各类原因不需要或不具备资产评估条件时，应在移交资料中充分考虑折旧、报废等因素，或明确注明移交资产数额未经评估，不作为资产价值的依据，避免因资产价值不清引发争议。
六、诉讼启发
在案件终审判决后，如不能取得理想的诉讼效果，又不能使案件进入再审程序，也不要轻言放弃，而要积极申请相关检察院进行法律监督，并积极配合检察院开展案件调查，及时提供相关证据，争取检察院启动抗诉程序，切实维护企业权益。

